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이슈페이퍼 2026-01

AI 기술혁신으로 노동으로부터 해방이?*

강문식(전북노동정책연구원 객원연구위원)

최근 현대자동차가 피지컬 AI 로봇 아틀라스를 생산라인에 투입하려다 노

조의 반발에 부딪힌 사건이 논란이 되면서 AI 기술혁신과 이에 따른 일자

리 변화에 사회적 관심이 일었다. “아틀라스 VS 인간, 팔 360도로 돌린다

는데 내 일자리는 어떡해”(경향), “하루 16시간 일하는 아틀라스, 생산직 2

명 연봉 대체 ... 일자리 감소 우려 증가”(MBN), “현대차, 인간 택할 이유 

없다”(YTN), “피지컬 AI 도입되면 일자리 1/4소멸? ... 노동시장 재구조화 

시급”(MBC) 등 언론 보도 제목에서 보이듯 대개의 논의는 AI 기술이 일자

리를 감소시킬 것이라는 전제 위에서 시작된다. 이런 우려는 생성형 AI의 

등장 이후 우리 사회 전반에 넓게 퍼져있다.

* 이 글은 <연구모임 노동과 경제>에서 주최한 「2026년 정세연구발표회」에서 발표한 원고입니다.



국제통화기금(IMF)은 <생성형 AI:인공지능과 업무의 미래>라는 제목의 보

고서에서 전 세계 일자리의 40%, 선진국 일자리의 60%가 AI에 영향을 받

게 될 것이라고 전망했다. KDI에서 발간한 <인공지능으로 인한 노동시장의 

변화와 정책방향> 보고서에서는 2030년에 현재 형태의 일자리의 약 90%에

서 직무의 90% 이상을 자동화할 수 있을 것으로 추정한다. 생성형 AI의 기

초가 된 딥러닝 분야의 개척자 제프리 힌튼은 AI 기술로 생산성이 극대화

되고 일자리가 대폭 축소될 것이라고 전망한다. TED와 대중강연에는 기계

가 일자리를 뺏어갈 것이니 단단히 준비하라는 강사가 수두룩하다.

꼭 잿빛 전망만 있는 것은 아니다. 일론 머스크는 AI와 로봇이 모든 재화

와 서비스를 제공할 것이고 노동은 취미가 될 것이라고 말한다. 이를 위해 

‘보편적 고소득(Universal High Income)’을 지급해야 하고 기술혁신이 

“풍요의 시대(age of abundance)”로 이끌 것이라고 전망한다. 일론 머스

크의 전망은 가히 마르크스가 예견한 자본주의 이후의 사회에 견줄만 하다. 

보편적 기본소득을 지지하는 오픈AI 창업자 샘 알트만은 직접 텍사스, 일리

노이 주에서 3년 동안 기본소득을 지급하는 실험을 진행했다1).

마르크스주의를 견지하는 몇몇 인사, 단체는 자본가들이 제기하는 기본소

득론을 비판하면서도 AI기술에 의해 노동력이 대체된다는 전망을 수용한다. 

임승수는 “인공지능 때문에 대다수가 일자리를 잃은 상황”이 닥칠 것이므로 

“기본소득을 꾸준히 지급하기 위한 재원을 어떻게 마련할 것이냐는 문제”가 

1) 이들이 진행한 실험(?)의 결과는 여기에서 확인할 수 있다. https://www.openresearchlab.org/studies/u
nconditional-cash-study/study
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제기된다고 주장한다2). 헬조선변혁전국추진위원회는 자본주의 체제 아래에

서 AI 기술로 노동생산성이 높아지면 노동자의 일자리가 대거 사라지고, 기

본소득은 가까스로 연명할 수준에 지나지 않을 것이라고 경고한다3). 기본소

득론의 재원 마련 방법, 보장 수준을 지적하는 이들의 비판은 모두 타당하

다. 그러나 AI기술이 일자리를 감소시킨다는 전망도 타당할까?

서로 결이 다른 주장 사이에 공통된 가정이 관통한다. 바로 ① AI 기술이 

생산성을 크게 높이고, ② 생산성 향상은 노동력을 줄일 것이라는 가정이

다. 마르크스에게 노동을 절약하는 기술진보는 사회의 필요가 아닌 이윤을 

위한 상품생산과 경쟁이라는 자본주의 체제의 고유한 속성에서 비롯한다. 

그리고 마르크스가 보기에 노동절약 기술진보는 대개 노동을 절약함과 동시

에 자본의 기술적 구성과 가치 구성을 상승시키고 이 둘의 결합(유기적 구

성의 고도화)은 이윤율이 저하하는 경향으로 나타난다. 그러나 마르크스는 

이윤율 저하를 그 자체로 노동력 감소와 연결 짓지 않는다. 얼핏 비슷해 보

이는 머스크와 마르크스의 전망 사이에는 건널 수 없는 간극이 있다. 이 글

에서는 AI 기술이 생산성을 높일 것인지, 생산성을 높이는 기술혁신이 자본

축적과 분배에 어떠한 결과를 초래할지를 중심으로 검토하고자 한다.

2) 「AI 창업자도 주장하는데... 과연 '기본소득'이 대안일까」, 임승수(2026). https://www.ohmynews.com/N
WS_Web/View/at_pg.aspx?CNTN_CD=A0003195690

3) 「인공지능 문제에 대하여」, 김승호(2025). https://k-rev.org/search_view.php?tbl=bbs019&seq=14886



1. 생산성 향상은 일자리를 빼앗아 갔을까?

앞서 제시한 두 개의 가정이 자본주의의 역사에 부합하는지와 두 가정 사

이에 인과관계가 존재하는지는 매우 논쟁적인 쟁점이다. 자본주의는 다른 

생산양식에 비해 월등히 빠른 기술진보를 특징으로 한다. 이윤을 위해 생산

하는 자본주의 경제에서는 비용, 특히 노동력을 절감하는 기술을 채택하려

는 편향이 항상 작동한다. 먼저 노동절약적 기술진보가 일자리에 어떤 영향

을 미쳤는지를 중심으로 자본주의의 역사를 되짚어 보자. 

기술진보가 일자리에 미친 영향을 다룰 때 많은 논자들이 소개하는 단골 

아이템이 있다. 미국에서 ATM이 보급되기 시작할 때 많은 사람들이 은행 

창구 직원 일자리가 줄어들 것이라고 예측했다. 그러나 1990년대에 ATM

이 40만 대 넘게 설치되었지만 2000년대 들어 은행원 수는 오히려 10% 

이상 증가했다. ATM이 지점 운영 비용을 절감하면서 기업의 수익성을 높

였고 은행들은 비용이 낮아진 만큼 더 많은 지점을 개설했다. 금융업의 성

장 역시 은행 창구 직원 일자리를 늘린 배경 중 하나다.

비슷한 사례는 최근에도 반복된다. 아마존이 AI 기술 도입과 물류센터 자

동화로 대규모 인력을 감축한다는 소식이 5년 전 무렵부터 반복되고 있다. 

벤야민 퐁이 추적해 온 아마존의 노동 변화를 살펴보면 현실은 훨씬 복잡하

다4). 아마존에는 풀필먼트 센터의 업무를 자동화시키는 로봇이 100만 대 
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이상 도입되었고 그 대부분은 물품을 분류하고 이동시키는 로봇 kiva다5). 

아마존 유통 네트워크에서 고용 인원이 가장 많은 ARS(Amazon Robotics 

Sortable) 풀필먼트 센터에서는 생산성 증가를 감안할 때 지난 2년 간 인

력이 25% 감소했다. 이 추세가 그대로 이어진다면 노동자 수는 급격하게 

감소할 것이다. 그러나 이미 아마존의 모든 풀필먼트 센터 노동자들은 kiva

와 함께 일하고 있고 여기서 새로운 kiva의 도입으로 대체할 수 있는 노동

자 수는 많지 않다. 주류경제학의 어법으로 말하자면 자본에 대한 노동의 

한계기술대체율 체감이다. kiva 대신 새로운 종류의 로봇이 도입되는 속도

도 기대만큼 빠르지 않다. 로봇 도입 비용이 높기 때문이다. 노동집약적인 

배송센터에서 집까지 물품이 이동하는 과정은 로봇의 노동력 대체를 기대하

기 가장 어려운 부문이다. 그래서 배송 스테이션, 당일 배송센터의 노동자 

수는 증가하고 있다. 퐁은 이런 추세를 연장할 때 2030년에 풀필먼트 센터

의 노동자 수는 11만 2천명 감소하지만 전체 노동자는 3만 3천 명 증가할 

것으로 전망한다. 동시에 놓치지 않아야 할 점은 아마존이 H-1B 비자 프로

그램의 최대 사용자라는 사실이다. 아마존은 화이트칼라 직원의 대규모 해

고와 동시에 신규 H-1B 노동자를 고용하고 있다.

4) https://jacobin.com/2025/12/amazon-robots-automation-workforce-ai/
5) https://www.aboutamazon.com/news/operations/amazon-million-robots-ai-foundation-model

2024년
2022-2024 

변화율
2030년 예측

인바운드 크로스 도크(IXD) 112,827 1.052 131,359

<표 1> 아마존 미국 전체 창고/물류 부문 노동자 수



물론 우리는 노동을 기계로 대체하여 일자리를 줄인 사례를 많이 알고 있

다. 한국의 대형마트에서는 셀프 계산대를 도입하여 캐셔 노동자의 일자리

를 줄였다. 이마트의 마트 내 노동자는 2017년 2만7687명에서 2024년 2

만2121명으로 20% 이상 줄었다. 그런데 이러한 변화는 기술도입의 효과 

이전에 온라인 유통업의 성장과 그에 따른 점포 폐점의 영향이다. 대형마트

에서 줄어든 노동자 수 이상으로 쿠팡 노동자 수가 증가했다. 그리고 마트 

노동자 수에는 빠르게 증가 중인 마트 상품을 배송하는 도급 노동자의 숫자

가 포함되지 않는다. 지금도 알바천국에는 월 500만 원을 보장한다는 솔깃

한 문구로 치장한 이마트 배송 기사 모집 광고가 떠 있다.

이런 사례는 끝없이 이어진다. 가장 극적인 변화는 농업 인구의 변화일 

것이다. 한국의 1950년대에는 전체 인구의 절반 이상이 농업에 종사했지만 

지금은 그 비중이 3%에 불과하다. 이 사실이 사회 전체 일자리 감소를 의

로봇 분류가능 풀필먼트 센터(Sortable FC) 391,569 0.922 306,903

비분류 풀필먼트 센터(Non-Sort FC) 90,405 0.885 62,665

당일배송센터(SSD) 31,540 1.199 54,365

항공 허브(Air Hubs) 12,344 1.101 16,475

분류 센터(SC) 91,336 1.075 113,466

배송 스테이션(DS) 124,598 1.202 216,384

반품 센터(RWW) 13,715 0.927 10,925

XL 풀필먼트 센터(XL) 13,250 1.008 13,571

Fresh 12,258 0.79 6,044

수신 센터(RC) 16,103 0.883 11,086

멀티 채널 풀필먼트(MBA) 2,529 0.981 2,388

주문 제작(MOD) 1,072 1.068 1,306

합계 913,546 946,937

출처: https://jacobin.com/2025/12/amazon-robots-automation-workforce-ai/
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미하지 않음을 누구나 인식하고 있다. 이상헌은 자신의 저서6)에서 지난 40

년 동안 발표된 논문들 중 엄밀성과 적절성을 갖춘 130편 정도를 엄선해서 

살펴본 결과, 신기술의 고용 감축효과는 매우 적었고 대부분 긍정적이거나 

적어도 부정적인 효과는 없었다(Hotte et al., 2023)는 연구를 소개한다. 

우리는 전망의 시야를 개별 기업, 업종에서 전체(aggregate) 경제로 확대

해야 한다. 위기의 시기를 제외하면 임금노동자수와 총노동시간은 줄곧 증

가해 왔다. 

<그림 1> 미국 민간 부문 생산 및 비관리자 노동자 주간 총 노동시간(2002=100)

출처: https://fred.stlouisfed.org/series/AWHI

AI 기술의 유토피아 또는 디스토피아적 전망을 주장하는 사람들은 아직 

AI 기술혁신의 시작 단계이고 기술이 충분히 발전하면 자신의 전망이 실현

될 것이라고 반박할 것이다. 그 주장의 취지 상 AI 기술은 개별 기업의 생

산성 향상에 그치는 게 아니라 우리의 삶과 경제 전체에 파급하는 범용 기

6) 『왜 좋은 일자리는 늘 부족한가』, 이상헌(2025).



술을 의미한다. 그렇다면 추상화된 모형을 통해 노동을 절약하는 기술 혁신

이 전체 경제에 어떤 결과를 낳을지 살펴보는 작업이 의미 있을 것이다.

2. 추상화된 모형에서 기술혁신과 일자리

여기에서는 Foley(1986)7)를 참고하여 단순한 모형을 통해 새로운 기술의 

채택이 총고용에 미치는 영향을 살펴보겠다. 단일상품을 생산하는 경제이고 

상품 1단위를 생산하는데 노동은 단위, 자본은 단위 투입된다. 

이 때 상품의 가치식은 다음과 같다.

(1)    
(2)  

(3)    
화폐의 가치()는 노동의 화폐적 표현을 통해 사회적 노동시간으로 정해

진다는 폴리, 뒤메닐 등의 신해석을 따른다.

(4)   

7) 『Understanding Capital: Marx's Economic Theory』, Duncan K. Foley(1986)(국역 『자본의 이해』(2015)).



AI 기술혁신으로 노동으로부터 해방이? 11

노동의 화폐적 표현()을 1원당 1노동시간으로 가정하면   가 된다.

화폐임금률을  , 실질임금은 로 표기한다.

(5)     
임금몫 는 단위노동시간 당 실질임금이므로 다음과 같다.

(6)   
노동의 화폐적 표현이 1이므로   가 된다.

마크업률 는 아래와 같이 정의한다.

(7)         
이윤율 r은 마크업률과 총자본회전시간의 관계로 표현된다8). 여기에서는 1

회전 시간에 모든 자본이 소모된다는 가정이므로 마크업률은 이윤율과 같다.

(8) ≃
새로운 기술이 도입되면 상품을 1단위 생산하는데 필요한 자본과 노동량

에 변화가 생긴다. 자본주의 경제에서 일반적인 자본을 소모하고 노동을 절

약하는 기술진보를 살펴볼 것이기 때문에 자본소모율(자본집약율)을  , 노동

절약율을 라고 표기한다. 는 t기과 t+1기 사이에 a가 증가한 비율이고, 

는 l이 감소한 비율이다. 

8) 이에 대한 자세한 논의는 Foley(1986) 3장 참조.



(9)  
  

(10)      
시간 표기 없이 사용할 때에는 각각 연속시간 상 a의 변화율, l의 변화율

을 의미한다.

(11)   

(12)   
t기 총 생산량 는 생산에 투입된 총 비용을 단위 생산비용으로 나눈 값이다.

(13)       

t기 생산에 투입된 총 노동량 는  과 단위노동량 를 곱한 값이다. 

(14)      
이윤 중 축적되는 비율인 축적률은 로 표기한다. t+1기의 생산에 투입되

는 총 비용은 t기의 이윤 중 축적되는 양만큼 증가하고 이에 따라 생산량은 

증감한다.

(15)         
    

(16)                        

       
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따라서 t+1기의 생산에 투입되는 총 노동량은 다음과 같다.

(17)                  
  

   
           

    
        

논의를 불연속적인 이산시간(t, t+1, t+2 ...)으로 시작하였지만 수식의 간

결화를 위해 연속시간으로 정리하면 다음과 같다. 

(18)     9)

이 0보다 크거나 같을 때 노동량은 감소하지 않을 것이다. 따라서 총고

용량이 감소하지 않는 조건은 다음과 같다.

(19)   ≥  
이 식에 등장하는 변수와 파라미터는 축적률, 이윤(마크업)율, 자본소모율, 

죽은 노동과 산 노동의 비율10)이다. 고용은 자본집약도 상승 정도와 이윤

(마크업)율의 변화에 따라 결정된다. 성장의 속도가 자본집약 효과를 상쇄한

다면 고용은 확대된다.

9)       ln  ln ln  ln 
    
       

10) a는 자본으로부터 이전된 가치를, 1-a는 노동이 창조한 신가치를 의미한다.



이 조건식을 에 대해 다시 정리하면 식(23)과 같다.

(20)     

(21)      ∵  
(22)       
(23)   ≥  

노동절약적 기술진보에 따른 노동력 절감은 노동생산성 증가(상품의 가치 

하락)로 해소된다. 노동자의 실질임금 변화를 살펴보자. 화폐임금률(임금몫)

이 일정하다고 할 때 노동자의 실질임금은 식(24)가 된다.

(24)         
식(24)는 노동생산성 증가율이 신가치와 불변자본 사이 비율의 증가율보

다 큰 기술진보는 노동자의 실질임금을 상승시킨다는 사실을 의미한다11). 

이에 더해 자본이 새로운 기술을 채택할 조건은 다음과 같다.

(25)         ∙   ∙
식(25)은 어떤 기술이 노동력을 절감해서 아끼는 비용보다 기계 도입에 

따른 비용이 크다면 해당 기술이 채택되지 않을 것임을 보여준다. 자본비용

11) 오키시오는 반대로 실질임금이 일정하면 기술혁신이 이윤율 상승으로 이어짐을 증명한다.
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()이 노동자 임금()보다 크다면(유기적 구성이 높다면) 보다 가 커야

만 기술이 채택될 수 있을 것이다. 그래서 자본주의적 기술진보(가 보다 

큰 기술의 채택) 아래에서 노동자의 실질임금은 상승할 가능성이 높다.

마지막으로 아래 박스에서 다룬 생산성·이윤율 추계와 관련된 뒤메닐·레비

의 산출·고용식을 간략히 언급해 둔다12). 아래 식에서 자본생산성 변화율

( )은  , 노동생산성 변화율( )은 로 치환 가능하다. 자본주의 경

제의 기술과 분배를 다룬 뒤메닐·레비의 분석방법에서도 축적()이 산출과 

고용의 방향을 결정할 것임을 확인할 수 있다.

(26)          
(27)              

이상의 논의를 개괄적으로 정리하면 다음과 같다. 자본집약이 축적의 한

계를 넘지 않는다면 노동절약적 기술진보가 자동적으로 총 고용을 감소시키

지는 않는다. 따라서 고용량의 향방은 노동절약()보다 자본집약( )에 달려 

있다. 만약 는 0에 가깝고 가 큰 기술혁신이 발생한다면 이윤율이 상승

하고 축적이 증가하여 고용은 증가할 것이다. 와 가 비슷한 수준인 기술

혁신이 발생한다면 고용은 자본집약이 얼마나 고도화 되어 있느냐에 따라 

갈릴 것이다. 예컨대 이윤율이 50%인 경제라면 고용이 증가할 여력이 많지

만 이윤율이 5%인 경제라면 고용이 감소할 가능성이 높아진다. 참고로 김

덕민(2025)의 추계에서 1998~2017년 한국 경제의 노동생산성 연평균 성

12) 자세한 설명은 부록에 있다.



장률은 4.53%, 자본생산성은 –1.3%였다. 정구현(2025)의 추계에서 2010년

대 한국 경제의 이윤율은 20~25% 수준이다. 현재까지의 한국 경제의 이윤

율과 생산성 성장률 수준에서는 고용 압박이 발생하기 어렵다. 가 보다 

큰 기술혁신은 고용을 크게 압박하지만 일반적으로는 채택될 가능성이 낮

다. 드물지만 는 음수이고 는 양수인 기술혁신이 발생할 수도 있다. 이 

경우에는 이윤율과 축적이 가장 크게 증가할 것이다. 2차 세계대전 이후 

20여 년 간 이어진 자본주의 호황기가 여기에 해당한다. 는 양수이고 는 

음수인 기술은 특수한 상황(생태적 한계에 따른 기술 채택 제약, 핵전쟁에 

의한 생산수단 대량 파괴 등)이 아니라면 채택되지 않을 것이다.

AI 기술혁신과 자동화가 일자리를 감소시킨다는 유토피아 또는 디스토피아적 

전망은 보다 가 크지만 그 절대값에 큰 차이가 없는 조건 안에 위치할 것이

다. 그런데 이 상황은 이미 자본주의 고도성장이 멈춘 뒤 50년 넘게 이어져 온, 

그리 새로울 것 없는 조건이다. 만약 는 작지만 가 대단히 큰 기술혁신이 발

생한다 해도 이윤을 위해 생산하는 자본주의 체제 안에서는 자본이 생산의 규

모를 스스로 절제한다는 머스크의 유토피아적 전망은 기각될 수밖에 없다.13)

  >    ≲    ≪ 

채택 가능성 낮음

높은 이윤율 

경제

낮은 이윤율 

경제

이윤율 및 축적률 

상승하여 고용 증가 

가능성 높음

고용 증가 

가능성 높음

고용 감소 

가능성 발생
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바로 이 대목에서 유토피아/디스토피아적 전망과 마르크스의 전망 사이에 

심원한 차이가 드러난다. 유토피아/디스토피아적 전망은 생산성을 높이는 

기술이 채택되면 그 기술이 채택되기 이전의 생산 규모가 유지될 것이라고 

가정한다. 그러나 마르크스가 밝혔듯 자본의 생산 목적은 사회적 필요가 아

닌 이윤 획득이다. 노동절약적 기술진보가 채택되었다고 해서 자본이 이전

의 생산에 비해 생산비 투입을 감소시킬 것이라는 가정은 불합리하다. 이 

관점의 차이는 (고전파)-마르크스주의 경제학과 그 이후의 다른 경제학 사

이의 차이이기도 하다. 50년 전과 비교하면 혁신적인 기술이 사회 전체에 

보급되고 생산성이 크게 높아졌지만 인류의 노동시간은 그다지 줄어들지 않

았다. 노동을 절약하는 기술이 더 많은 노동을 흡수하는 역설을 설명하는데 

마르크스 경제학은 여전히 강력하다. 

13) 유토피아 또는 디스토피아적 전망이 그리는 기계에 의한 전폭적인 노동력 대체는 생산수단이 생산수단을 
생산하는 임계점 이후에나 도래할지 모르겠다. 

[참고] 한국·미국 경제의 생산성, 기술적 구성, 가치 구성 추이

김덕민(2025)14)의 추계에 따르면 1980년대 이후 한국의 노동생산성 성장률은 줄

곧 하향세였고 2013년 이후에 자본생산성이 양의 성장세로 돌아섰다. 반면 자본-노

동 비율의 성장은 상대적으로 낮은 수준이다. 

기간      
1981-1990 -0.6 13 12.7 0.45 -0.14 13.6

1990-1997 -3.05 11.2 11.6 -0.73 -3.79 14.3

1998-2017 -1.30 4.53 4.27 0.49 -0.81 5.83

<표 2> 한국경제 수익성 및 각 결정소들의 연간 평균성장률(%)



3. 우리는 무엇에 대응해야 하나?

이 글은 ‘기술혁신이 일자리를 사라지게 할 것인지’라는 질문에 집중한다. 

기술낙관론, 기술결정론, 기술중립론, 기술윤리 등에 대해서도 많은 논의가 

14) 「장기침체: 미국경제와 한국경제 비교」, 김덕민
15) 「마르크스 경제지표로 살펴본 1990년대 이후 한미일 경제」, 정구현

기간      
1963-1986 -1.5 1.0 1.11 -0.2 -1.8 2.5

1986-2004 0.4 1.4 1.3 0.3 0.7 1.0

2004-2014 -0.8 0.9 0.6 0.8 -0.1 1.7

<표 3> 미국경제 수익성 및 각 결정소들의 연간 평균 성장률(%)

정구현(2025)15)은 한국에서 2011년 이후 자본의 가치구성이 가파르게 하락했음

을 보여준다. 미국·일본에서도 글로벌 금융위기 이후 자본의 가치구성 둔화가 관찰

된다. 

국제로봇연맹(IFR) 보고서에 따르면 2023년 한국의 로봇밀도는 노동자 1만명 당 

로봇 1,012대로 세계 1위를 차지했다. 그러나 세계 최고 수준의 높은 로봇 밀도를 

자랑함에도 불구하고 2010년대 한국에서는 급격한 생산성 향상도, 자본 축적도 보

이지 않았다. 물론 아직 범용 혁신기술이 전 산업에 적용되지 않았기 때문이라는 주

장도 가능하다. 확실히 해둘 것은 1990년대 이후의 궤적과 구별되는 생산성 혁신 

기술이 채택된다면 이윤율 상승과 자본축적 증가가 이어질 것이라는 점이다. 그러나 

아직 그런 징조는 보이지 않는다. 
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필요하지만 이 글에서 깊이 다루지 않는다. 먼저 제기해 온 여러 사람/단체

의 글을 참고하길 바란다. 

질문에 대한 답을 요약하면 이렇다. (자본집약이 축적의 한도에 도달하기 

전에는) 기술혁신은 정확하게는 일자리의 소멸이 아닌 일자리의 이동을 유

발한다. 앞서 우리는 아마존에서 벌어지는 ‘인력 감축’의 전말도 일자리의 

이동이었음을 살폈다. 우리는 전체를 시야에서 놓치지 않으면서 동시에 개

별 노동자가 직면할 일자리 변화를 바라봐야 한다16). “대부분 일자리의 파

괴와 창출은 같은 장소에서, 같은 시간에 일어나지 않는다. 따라서 없어진 

일자리와 새로 생긴 일자리의 수가 같다는 총계적 현상은 해당 노동자에게 

무의미하다”(이상헌, 2024). 중립적으로 보이는 ‘이동’이라는 단어의 이면에

는 실직과 기약 없는 구직, 노동조건의 후퇴가 포함된다. Taska과 

16) 마르크스의 관심도 여기에 있었다. 『자본』 1권 15장에서 마르크스는 당시 부르주아 경제학자들이 내놓은 
“기계는 결국 임금노예의 수를 감소시키는 것이 아니라 증가시킨다”는 주장을 신랄하게 비판한다. 그런데 
그의 비판은 기계에 의한 노동자 대체가 노동자 수를 감소시킨다는 주장은 아니었다. 마르크스는 예시를 
들어 “취업노동자 수의 상대적 감소는 그 절대적 증가와 양립할 수 있다”고 설명한다. 
“기계에 의하여 실제로 내쫓기거나 또는 잠재적으로 교체될 수 있는 노동자들이 많음에도 불구하고 공장노
동자의 수가 매뉴팩처 노동자 또는 수공업노동자들의 수보다 더 많을 수 있다는 것은 이해할 만하다. 왜냐
하면, 일정한 산업에서 공장을 더욱 많이 짓거나 종래의 공장을 확대하면 공장노동자의 수가 증가하기 때
문이다. 예컨대 매주 사용되는 500원의 자본이 이전의 생산방식 하에서는 2/5가 불변적 구성부분이고 3/5
이 가변적 구성부분이라고 하자. 즉, 200원은 생산수단에 투하되고 300원은 노동력에- 예컨대 노동자 1명
당 1원씩- 투하된다고 하자. 기계의 도입과 함께 총자본의 구성은 변화한다. 이제는 이것이 예컨대 4/5의 
불변자본과 1/5의 가변자본으로 구성된다고 가정하자. 다시 말하면, 노동력에는 100원이 투하될 뿐이다. 
따라서 이전에 취업하고 있던 노동자들의 2/3가 해고된다. 만약 기타의 생산조건은 동일한 채 그 공장의 
생산규모가 확대되어 투하된 총자본이 500원에서 1,500원으로 증대한다면, 이제는 기계의 도입 이전과 동
일한 300명의 노동자가 취업하게 될 것이다. 만약 사용되는 자본이 더 커져서 2,000원으로 된다면 400명
의 노동자가, 즉 이전의 생산방식 하에서보다 1/3만큼 더 많이 취업하게 될 것이다. 취업노동자 수는 절대
적으로는 100명이 증가하였으나 상대적으로는 {즉 투하된 총자본의 크기에 비해서는} 800명이 감소하였다. 
왜냐하면, 이전의 생산방식 하에서는 2,000원의 자본은 400명이 아니라 1,200명의 노동자를 취업시켰을 
것이기 때문이다. 따라서 취업노동자 수의 상대적 감소는 그 절대적 증가와 양립할 수 있다.” - 『자본론』 
1권 15장 7절 노동자의 축출과 흡수



Braxton17)은 일자리를 옮긴 사람들의 소득 감소분의 45%는 기술 변화 때

문이라고 밝힌다. 실직 노동자는 새롭게 창출된 업무를 수행하기 위해 새로

운 기술을 갖출 것을 요구받고 이러한 기술을 갖추지 못했을 경우 임금 수

준이 더 낮은 직장으로 이동하게 되기 때문이다.

새롭게 도입되는 기술이 변화시킬 노동 과정도 주의 깊게 들여다봐야 한

다. 과거 새로운 기술이 인간의 노동을 수월하게 해 주는 경우도 있었지만 

그것은 부수적 결과일 뿐 노동자의 노동 환경 변화는 기술 채택의 고려 사

항이 아니다. 기술 채택의 기준은 이윤에 있고 이윤을 높이는 기술은 대개 

노동 과정을 비숙련화 시키면서 작업 속도를 높이는 결과를 낳았다. 

새로 도입된 기계를 관리·조작하는 노동자와 비숙련 일자리로 내몰린 노

동자 사이에는 생산성 임금이라는 명목 아래 벌어진 임금 격차가 놓인다. 

특히 자동화 기술은 중간숙련직 일자리를 먼저 대체해왔다. 2008-09년 금

융위기 기간 저임금 산업이 전체 일자리 손실의 22%를 차지했으나, 회복 

이후 고용 증가율은 44%에 달했다. 중간임금 산업은 경기침체 기간 동안 

잃은 일자리의 37%를 차지했으나, 이후 추가된 일자리는 26%에 불과했

다18). 이 같은 일자리 변화는 위기를 틈타 자동화 기술에 의해 중간숙련직

이 대체되면서 발생했다.

노동절약적 기술의 채택으로 초래되는 일자리 이동을 개인의 책임으로 떠

17) 「Technological Change and the Consequences of Job Loss」, Braxton, J. Carter, Taska, Bledi(2
023).

18) 「Tracking the Low-Wage Recovery: Industry Employment & Wages」, Michael Evangelist(2014).
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넘기면 노동기준의 최저한도는 쉽게 후퇴할 것이다. 자본주의 경제에서 한 

노동자가 더 많은 자원을 관리할 수 있게 몰아주는 자동화 기술과 육체·비

숙련 노동자의 노동강도를 완화하고 생산성을 높이는 기술 중 전자를 채택

하는 것은 결코 중립적인 과정이 아니다. 분배 역시 노동계급의 협상력에 

따라 결정된다. 개별 생산의 총합으로 보이는 자본주의 경제가 사실은 많은 

생산자들의 노동이 유기적으로 통합된 사회화된 노동에 기초하고 있음을 들

춰내는 일은 생산성 임금을 향한 가장 강력한 비판이다. 게다가 1970년대 

이후 생산성과 실질임금 사이의 이격이 점차 커져만 가고 있어 생산성 임금 

이데올로기는 안으로부터도 금이 가고 있다. 기술의 채택과 기술 변화에 따

른 분배가 중립적이지 않다는 말은 이것이 노동계급과의 투쟁과 협상 대상

이라는 뜻이다. 기업이 사회적 생산력 상승의 결실을 독식하는 대신 노동자 

재교육과 재취업의 책임을 나눠져야 하고, 정부는 비자발적 이직자에 대한 

지원과 노동기준의 최저한도 상향에 나서야 한다. 

일자리 감소에 대응하는 것과 일자리 이동에 대응하는 것은 서로 같은 효

과를 가질까? 새로운 기술의 채택 이후 일자리 총량이 비슷하거나 늘어날 

것이 예상된다면 우리는 생산성 향상의 결실을 사회로 되돌리고 노동조건 

저하 없이 일자리를 재배치할 것을 더욱 자신 있게 요구할 수 있을 것이다. 

그러나 일자리가 소멸한다는 공포 담론은 그 의도와 상관없이 노동계급을 

위축시키고 분배적 개선과 기술의 사회적 통제와는 거리가 멀어지게 하는 

효과를 갖는다.



자유주의가 미래가 나아질 것이라는 믿음 내지 환상이라면 보수주의는 미

래가 나빠질 것이라는 비관적 전망이다. 자유주의는 한계가 있지만 보수주의

는 완전히 나쁘다. 구체적인 진단 없이 기술혁신이 일자리를 없앨 것이라는 

단정은 실제와 괴리되기도 했지만 보수주의에 더 가깝다는 점에서도 노동자

에게 유리한 입장이 아니다. 자본주의 이후 새로운 사회는 기술적으로 정체되

어 있거나 사회 구성원이 일생 동일한 노동에 매여 있는 사회는 아닐 것이

다. 자본주의적 생산관계 안에서 기술진보는 노동의 불안정과 비인격화를 의

미했지만 새로운 사회에서는 지금과는 다른 방식으로 기술을 채택하고 다룰 

것이다. 기술의 채택 과정에 노동자 계급이 참여하고, 기술진보의 결실을 사

회로 되돌리자는 요구는 지금과는 다른 세계로 나아가자는 선언이기도 하다.
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[부록] 뒤메닐·레비의 기술, 분배 분석

뒤메닐·레비는 내생적 기술진보 모형으로 자본주의의 역사적 궤적을 분석한

다. 아래에서는 뒤메닐·레비의 저작 「기술과 분배:마르크스의 역사적 궤적

(Technology and Distribution: Historical Trajectories à la Marx)」(200

3)19)에 실린 분석틀을 간략하게 소개한다.

기술의 수준을 나타내는 자본생산성은 투하된 고정자본(K)에 대한 순생산 

Y20)의 비(<1>)이고 노동생산성은 투하된 총노동량(L)과 순생산 Y의 비(<2>)다. 

총노동량과 고정자본의 비(<3>)는 자본의 기술적 구성이고, 총임금(W)과 고정자

본의 비(<4>)는 가치 구성이다. 마르크스는 자본의 가치구성이 자본의 기술적 

구성에 의해 결정되고 또 기술적 구성의 변화를 반영하는 경우 그것을 유기적 

구성이라고 정의했다. 는 단위임금으로 노동생산성과 의 비는 임금몫( )이 

된다(<5>). 순생산물 중 자본이 가져가는 몫을 의미하는 이윤몫은 로 표기한

다. 임금몫과 이윤몫의 합은 1이다(<6>). 총임금과 이윤(잉여가치)의 비는 잉여

가치율()이다(<7>). 이윤율은 고정자본을 분모로, 이윤을 분자로 한다(<8>). 

   <1>

   <2>

자본의 기술적 구성   <3>

자본의 가치 구성     <4>



  
 

<5>

   <6>

   
<7>

       <8>

기계화가 증가한다면 자본의 기술적 구성이 증가하고, 잉여가치율이 일정하다

면 자본의 가치구성도 증가한다. 자본생산성은 하락한다.

이윤 중 일부분이 고정자본으로 축적되고 그 비율을 s(축적률)라고 하면 자본

스톡 축적량은 총이윤과 s의 곱이다(<9>). 자본스톡 변화율은 축적률과 이윤율

의 곱이 된다(<10>).

   <9>

   <10>

    이기 때문에 이를 미분한 순생산의 변화율은 <11>과 같이 나타낼 수 있다. 마찬가지

로   


 이기 때문에 고용의 변화율은 <12>와 같다.

          <11>

              <12>

이를 바탕으로 기술진보의 결과를 몇 가지 경우의 수로 나누어 살펴보자.

편의상 임금몫은 0.5이고, 이윤은 전부 재투자 되며(축적률 1), 자본생산성이 

1(이윤율 0.5)인 경제에서 어느 해에 자본생산성은 10% 하락하고 노동생산성은 

10% 증가했다고 가정해보자. 첫 번째 해 순생산은 40% 증가하고 고용도 30% 
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19) https://www.cepremap.fr/membres/dlevy/dle2003e.pdf
20) 생산물의 가치를 불변자본(C), 가변자본(V), 잉여가치(S)로 표현할 때, V+S에 해당한다.
21) 장기적으로는 자본생산성 변화율이 일정한 속도의 기술진보가 이루어진다면 생산성은 시간에 대해 그 효

과가 누적되는 지수함수 형태를 취한다. 이를 수식으로 표현하면 아래와 같다. 

증가한다. 동일한 기술이 자본생산성이 0.4(이윤율 0.2)인 경제에서 채택된다면 

첫 번째 해 순생산은 10% 증가하고 고용은 그대로다. <11>과 <12>의 우변 첫 

번째 항인 이윤율과 축적률의 곱이 자본생산성 하락률과 노동생산성 상승률을 

더한 값보다 크다면 산출과 고용은 모두 증가한다. 따라서 단기적으로 기술진보

가 산출과 고용에 어떠한 결과를 초래할 것인지는 현재의 이윤율과 축적률 수

준에 따라 결정된다.

노동생산성과 자본생산성을 동시에 상승시키는 기술혁신이라면 이윤율의 상승

에 힘입어 노동생산성 상승효과는 더욱 상쇄될 것이며 다른 조건이 동일할 때 

앞서에 비해 고용은 더 크게 증가할 것이다.

자본생산성 하락 속도가 노동생산성 상승 속도보다 더욱 빠르다면(예를 들어 

어느 해에 자본생산성은 20% 하락하고 노동생산성은 10% 증가했다고 가정하

면) 순생산은 증가하지 않거나 감소하고 고용도 감소하는 결과에 보다 쉽게 이

를 수 있다. 그러나 이러한 기술이 채택되는 경우는 잉여가치율이 낮아 자본 투

입을 크게 늘리더라도 노동 투입을 줄이는 것이 이득이 되는 경제에서다. 자본

생산성과 노동생산성이 함께 하락하는 기술은 특수한 상황이 아니라면 채택되지 

않을 것이다.

뒤메닐·레비는 자본생산성이 일정한 속도로 하락한다는 가정을 지수궤도로 명

명한다. 이 경로에서는 단순히 자본주의 경제의 성장이 멈추는 것이 아니라 순

생산과 고용 모두 마이너스 성장을 하는 파국에 도달한다21)22).



    ⇐       
    시간이 무한대로 갈 때 자본 스톡 K는 일정한 값으로 수렴한다.    이므로 시간이 무한대로 흐

르면 순생산은 자본생산성 변화율과 동일하게 감소한다. 고용은 식 <12>에서 지수적 감소를 확인할 수 있

다. 순생산과 마찬가치로 초기에는 고용이 증가할 수도 있지만 고용 변화율은 와   두 음수의 합

으로 시간이 흐르면 순생산 변화율보다 절대값이 큰 음수가 된다. 와 의 상한은 1이므로 식 <11>의 첫 
번째 항은 0으로 수렴한다. 따라서 지수궤도에서는 잉여가치율이 상승한다 해도 장기적으로 순생산의 감소
를 피할 수 없다.      

22) 지수궤도보다 더욱 극단적인 형태의 자본생산성 하락론이 윤소영의 로지스틱궤도다. 로지스틱궤도는 시간
의 흐름에 따라 자본생산성 하락이 가속한다는 가정으로 그는 이 궤도를 지지하며 자본주의의 최종적 위기
를 주장한 바 있다. 필자는 로지스틱 궤도를 종말론의 수학적 표현으로 판단한다.
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